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Charles
Powell

Historiador

Sudrez “Els EUA hi van confiar només perqué hi
veien home del rei” 23-F “No van intervenir-hi, ni

tampoc en la mort de Carrero” Nacionalismes “Els
preocupava que desestabilitzessin la democracia”;
Iraq “La retirada ha deixat empremta™

“Kls EUA no
sabien com
correspondre
a 'amor

d’Aznar”

ARIADNA
TRILLAS

El fascina

La Transicié
a Espanya

Franco

“Fer-li costat
és el pecat
original.
Espanya
10 va ser
alliberada”

Charles Powell a B@réelor’id pocabans de Pentrevista. ARA

Fill de pare anglés i mare espanyola,
T'historiador britanic Charles Powell
confessa haver-se sentit sempre fas-
cinat per la Transicid, objecte de la
sevatesiquan esvadoctoraralaUni-
versitatd’Oxford. Pertlasevatltima
déria han estat els documents des-
classificats el 2006 al departament
d’Estatial Consell de Seguretat Na-
cional dels Estats Units. Hivoliades-
cobrirfinsaquinpuntels EUAesvan
implicaren elfranquismeienlesre-
formes a favor de la democracia. El
resultat d’aquest esforg és I’assaig El
amigo americano, de Galaxia Guten-
berg/ Circulo de Lectores. El profes-
sor hirepassaamb rigor unacomple-
xarelacié bilateral entre el 1969 iel
1988. Hahagut de revisar, durant sis
anys, 20.000 documents.

Quina feinada. Qué el va atreure
delvincle entre Espanyaiels EUA?
El que em va entusiasmar és la do-
cumentaciod. No és avorrida, es lle-
geixcom el guié d’unapel-licula,ihi
surten grans personatges de la his-
toria mundial: Nixon, Kissinger,
Carter... Veure’ls interactuar, sovint
en conflicte, és molt interessant.

Parla de Pamic americd. Es amic?
Es una ironia... La idea és que els
EUA han estat una preséncia cons-
tantiamb una amistat interessada.

Interessadanomés per unabanda?
No, perd és una relaci¢ asimétrica.
L’any 1953, quanes vafirmar 'acord
bilateral que va permetre les bases
militars, els EUA es van aprofitar del
fet que Espanya era un pais pobrei
afllat. Lademocratitzaci6 vasuposar
unades-nord-americanitzaciéiuna
europeitzacié d’Espanya.

Elpilar delarelacid bilateral haes-
tat només la seguretat?

Si. Perals EUA, larelacié econdmi-
cano suposanil’1% de Peconomia.

L’antiamericanisme dif6s que per-
sisteix ve del suport a Franco?

Es el pecat original. Espanya no va
ser alliberada. Pero cal dir que des-
prés de la pérdua de les colonies, la
dretaidentificava els EUA amblibe-
ralisme i democracia, Només s’hiva
reconciliar durant el franquisme, en
associar-los al desenvolupament.
Els liberals del XIX eren proameri-
cans. Quan Franco s’alia amb els
EUA,'esquerraes faantiamericana.

Van fer res per la democracia?

La sensacié que no van fer res és
parcialment injusta, perd no del tot
injusta, Es el dilerma america: optar
entre elsinteressos geoestrategicsi
elsvalors comlallibertat. Es un de-
bat actual, com es veu al mén arab.

Quan es vaadonar Washington que
el franquisme havia mort?

Doncs tard. Només quan va morir
Carrero Blanco. Els EUA pensaven
que el desenvolupament econdmic
donava oxigen al régim. També és

facil dir-ho ara, perd €11973 amb qui
podies parlar? L’oposicié era feble
iestaven enfrontat entre ells.

1 van tenir mala consciéncia?

Si. Jimmy Carter. Novaviatjar a Es-
panya fins al 1980. Després vavoler
recuperar el temps perdut.

Qué pensaven els EUA del rei Jo-
an Carles i d’Adolfo Suarez?

Al principi, Kissinger no es va que-
dar gaire impressionat amb el rei,
perd amb els anys s’hi va entregar.
El rei ha acabat sent el millor am-
baixador d’Espanya. Els EUA van
confiar en Sudrez perqué en ell ve-
ienlhome delrei, no perell:no par-
lava anglés, dubtava sobre POTAN...

Es segur que els EUA no vaninter-
venir en el cop d’estat del 23-F?
Es una de les dues grans mentides,
que, insolitament, se segueixen re-
petint. Una va ser la seva participa-
cid enPatemptat de Carrero Blanco,
que va ser una filtracié soviética. I
no! Erael seuamic. ETAvaposposar
dosdiesatemptat perqué Kissinger
eraaMadrid.Iquantal 23-F,uncop
militar exit6s suposava que Espanya
no pogués entrar a 'OTAN.

Com esvan prendre el referéendum
sobre Pingrés al’OTAN?

No ho van entendre i els va moles-
tar. I encara van entendre menys
que Felipe Gonzélez condicionés el
siaunareduccid delapresénciami-
litar dels EUA aEspanya. Despréshi
va haver una negociaci6 durissima,
que es va acabar amb el conveni del
1988iel desmantellament de Tor-
rejon. Es un dels poquissims exem-
ples de retirada dels EUA d’un soci
imposada pel socil

Ielsinquietaven els nacionalismes
ilestructura de 'Estat?

Els EUA haurien d’entendre el fede-
ralisme millor que ningu. Perd els
preocupaven els nacionalismes, en
la mesura que podien incidir en la
consolidacié de la democracia. No
se sabiacomreaccionarien els mili-
tars. Parlo del1979. També ETAera
un element desestabilitzador.

S’hagirat full alatensié perlareti-
rada de tropes de P'Iraq?

Va ser el moment més dur en lare-
lacié bilateral. Va deixarlasensacié
que Espanya no és un soci de fiar,
sobretot per la forma. S’hauria po-
gut negociar. I era innecessari cri-
dar altres paisos alaretirada. Hiha
una nova administracié, pero
aguestes coses deixen petjada.

Diria que el moment més dolg va
ser I'idili entre Bush fill i Adnar?
Potser si, perd va ser unadolgor es-
tranya. Els EUA deien que no sabi-
en queé fer ni qué demanar ni que
oferir acanvi. Deien: ens estima, pe-
0 no sabien com correspondre al
seuamor. No entenienl’amor d’Az-
nar. Queé volia & Canvi? o



